 Про вивчення стану викладання та рівня навчальних досягнень учнів з фізики 
в СШ №4, ЗОШ №№5, 6, 9, 10
Згідно плану роботи  управління освіти і науки  на 2010 та 2011 рр. та відповідно до наказів управління освіти і науки Новоград-Волинської міської ради №434 від 23.11.2010р. з 06 по 17 грудня 2010 року та №9 від 11. 01. 2011р. з 24 січня по 04 лютого  інформаційно-методичним центром вивчався стан викладання та рівень навчальних досягнень учнів з фізики у таких загальноосвітніх навчальних закладах міста: СШ №4, ЗОШ №№ 5, 10 за наказом №434 від 23.11.2010р. та ЗОШ №№ 6, 9 за наказом №9 від 11. 01. 2011р.
Основна мета:

· визначення дотримання вчителями фізики основних дидактичних принципів навчання  фізики;
· вивчення рівня сформованості основних видів діяльності школярів на уроках фізики,            
  передбачених   державними стандартами загальної освіти;

· підготовка учнів до проведення державної підсумкової атестації у 9-х та ЗНО в 11-их  класах;

Згідно наказу у моніторинговому дослідженні брали участь: Ващук Т.В., заступник начальника управління освіти і науки, Бучинська Н.В., методист ІМЦ і Алєксєєнко М.Т., голова ММО вчителів фізики. 
Членами комісії проаналізовано кадрове забезпечення викладання фізики і встановлено, що СШ №4, ЗОШ №№ 5, 6, 9, 10  працює  8 фахівця різних кваліфікаційних категорій. Серед них:
 1 вчитель – вищої кваліфікаційної категорії, вчитель-методист

 1 вчитель – вищої кваліфікаційної категорії

 2 вчителя – І кваліфікаційної категорії

 3 вчителя – IІ кваліфікаційної категорії; 

 1 вчитель -  «спеціаліст».
СШ №4
Пригоцька О.В.  – спеціаліст, педагогічний стаж  2  роки.
Рудзінська Т.Й  -  вчитель ІІ кваліфікаційної категорії, педагогічний стаж  10 років.
      ЗОШ №5
Доброхотова І.А. - вчитель ІІ кваліфікаційної категорії, педагогічний стаж 20 років.
      ЗОШ №10
Підкаура Н.В. - вчитель ІІ  кваліфікаційної категорії, педагогічний стаж 8 років.
      ЗОШ №6

Подолянчук Г.М. – вчитель І кваліфікаційної категорії, педагогічний стаж 17 років.

Рибчинська Ю.Б. – вчитель вищої кваліфікаційної категорії, педагогічний стаж 27 років.


      ЗОШ №9
Мельник В.К. – вчитель вищої кваліфікаційної категорії, вчитель-методист, педагогічний стаж  37 років.

Головачук О.А. - вчитель І кваліфікаційної категорії, педагогічний стаж 13 років.

Формами здійснення моніторингових досліджень були обрані: вивчення стану матеріально-технічного і навчально-методичного забезпечення викладання предмету, рівня використання наявної матеріальної бази, шкільної документації (перевірка класних журналів, зошитів, календарних планів учителів), вивчення рівня дотримання психолого-педагогічних вимог  до уроку, організації та якості навчально-виховного процесу, рівня засвоєння програмового матеріалу на уроках та результативність обліку навчальних досягнень школярів; відвідування та аналіз уроків, проведення контрольних робіт в 8, 9, 11 класах, анкетування учнів 9-их класів.
Комісією  визначено, що календарно-тематичне планування вчителів складено з урахуванням програмових вимог, визначені уроки узагальнення та повторення,  ведеться тематичний облік знань. 
В усіх учнів, де викладають вище зазначені вчителі, заведена потрібна кількість зошитів: робочий зошит, зошит для контрольних робіт, та зошит для лабораторних робіт (для оформлення лабораторних робіт використовують зошити  з друкованою основою вчителі СШ №4 (Пригоцька О.В., Рудзінська Т.Й.),  ЗОШ №10 (Підкаура Н.В.), ЗОШ №6 (Подолянчук Г.М. та Рибчинська Ю.Б.), ЗОШ №9 (Головачук О.А.); свої власні розробки по запропонованим для виконання лабораторних робіт темах використовує на уроках фізики вчитель ЗОШ №5 Доброхотова І.А. Зошити постійно перевіряються, про що свідчить перевірка та оцінювання робіт, що виконують учні  (домашні, класні, контрольні, лабораторні, тощо). Проте вчителі СШ №4, ЗОШ №№5, 10 не приділяють належної уваги оформленню учнями фізичних задач в зошитах за сталими правилами та схемами; не завжди вказують на наявність помилок при написанні фізичних формул, величин тощо. Не всі учні дотримуються вимог щодо культури ведення зошитів, охайності, раціонального розміщення  записів.

  При перегляді відповідних сторінок класних журналів зафіксовано, що оцінювання ведення зошитів виставляється  згідно з вимогами до перевірки зошитів з предмету; сторінки заповнені охайно. Записи в журналах відповідають календарним планам (крім ЗОШ №10 (вчитель Підкаура Н.В.), де у 8-их класах зафіксована розбіжність між фактичними записами в журналі та практично проведеними уроками в обсязі  5 академічних години). Вчитель Доброхотова І.А. (ЗОШ №5) при оформленні відповідних сторінок з фізики  в класних журналах  систематично не записує задані учням домашні вправи в графі «Домашнє завдання». 
Учителі дотримуються правил техніки безпеки та пожежної безпеки під час проведення навчальних занять і позакласних заходів, ведуть відповідну документацію (журнали з техніки безпеки), проводять інструктажі з учнями. 
Навчальні досягнення учнів оцінюються відповідно до критерій оцінювання навчальних досягнень учнів  з фізики. Проте оцінювання письмових робіт учнів ЗОШ №10 (вчитель Підкаура Н.В.) з фізики та лабораторних робіт учнів ЗОШ №6 (Подолянчук Г.М.) з предмету не відповідає чинним вимогам, є необґрунтованим. 

Учителі вищезазначених ЗНЗ постійно працюють над підвищенням свого освітнього та методичного рівня. Через самоосвітню роботу працюють над такими проблемними темами:
СШ №4
Пригоцька О.В.– «Вивчення та впровадження новітніх технологій навчання на уроках фізики»

Рудзінська Т.Й. – «Експериментальні задачі. Розв’язування експериментальних задач як  метод 

                                наукового пізнання»

ЗОШ №5
Доброхотова І.А. – «Виховання компетентностей на уроках фізики»

ЗОШ №10
Підкаура Н.В. – «Людина – невичерпний об’єкт фізики»
        ЗОШ №6
Подолянчук Г.М. – «Розвиток творчих здібностей учнів під час викладання  фізики»
Рибчинська Ю.Б. – «Використання нетрадиційних форм роботи на уроках фізики»
        ЗОШ №9

Мельник В.К. – «Впровадження комп’ютерної техніки при викладанні окремих тем з фізики»
Головачук О.А. – «Парадокси та цікаві запитання в шкільному курсі фізики»


Ці теми обговорювались на засіданнях методичних об’єднань вчителів предметних комісій. 
На своїх уроках вище зазначені вчителі намагаються застосовувати сучасні форми та методи навчання, які активізують розумову діяльність учнів, сприяють підвищенню в них інтересу до вивчення фізики. Це робота в парах, групах різнорівневого складу, дидактичні ігри, самоконтроль та взаємоконтроль, тестування . 
Нажаль вчителі фізики майже не  практикують використання різнорівневих  завдань з урахуванням індивідуальних особливостей учнів як при розробці самостійних та контрольно-тематичних робіт,  так і при  заданні домашніх вправ.
Аналізуючи роботу вчителів СШ №4, ЗОШ №№5, 6, 9, 10 можна визначити наступні особливості в роботі:

СШ №4
Особливістю навчально-виховного процесу в СШ №4 є блочна система викладання предметів. В старшій школі використовують об’єднання уроків в пари. Фізика теж не є винятком. Але на жаль, структура пари:  30хв. +  30хв.+ 30хв. (теорія + практика + рефлексія вивченого) не використовується. Пригоцька Олена В’ячеславівна  має педагогічний стаж лише 2 роки, проте під час перевірки показала себе досить перспективним педагогом. Системою є використання вчителем  інтерактивних технологій на уроках  фізики, мультимедійних засобів для підвищення ефективності викладання предмету, різних форм та методів навчання. Відвідавши уроки Олени В’ячеславівни,  можна зазначити, що самоосвітня тема, обрана вчителем невипадково, не просто на папері, а досліджуються, опрацьовується саме на уроках фізики, має  практичне спрямування,  саме учні та робота з ними є найкращим полем дослідження даної  теми.
Фізика - це експериментальна наука і тому розв’язання експериментальних задач на уроках фізики є одним із найкращих методів наукового пізнання предмету. Так вважає Тетяна Йосипівна Рудзінська, вчитель  фізики СШ №4. На уроках розв’язування задач вчитель намагається здійснювати такий  їх підбір,  який давав би змогу учням  максимально розкрити свої пізнавальні можливості, відчути себе справжніми науковцями, дослідниками у вирішенні поставленої перед ними проблеми, повністю розкрити свої творчі здібності. 
	Клас
	ПІБ учителя
	Учнів 

у класі (виконали

 к/р)
	Початковий рівень
	Середній

 рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Якісний показник

	
	
	
	
	
	
	.
	

	8-А


	Рудзінська Т.Й.

	31(25)
	4/16%
	13/52%
	7/28%
	1/4%
	32%

	8-Б
	Рудзінська Т.Й.

	25 (25)
	2/8%
	8/32%
	15/60%
	-
	60%

	9-Б
	Пригоцька О.В.

	31 (27)
	2/8%
	10/37%
	9/33%
	6/22%
	55%

	11-А

(3 години фізики на тиждень)
	Пригоцька О.В.

	22 (20)
	-
	4/20%
	8/40%
	8/40%
	80%


Для визначення рівня навчальних досягнень учнів з предмету були запропоновані контрольні зрізи, якими  були охоплені  учні 8-А, 8-Б, 9-Б, 11-А (технологічний профіль) класів. Запропоновані контрольні завдання відповідали чинним програмам з фізики, оцінювання відбувалось за 12-бальною шкалою. Було виявлено такі ступені навченості учнів:

Контрольні роботи проаналізовано та визначені типові помилки:

8-А: учні знають формули з даної теми, вміють застосовувати їх у стандартних ситуаціях; знають, як позначати та в яких одиницях вимірюються фізичні величини, що потрібно було використати для розв’язування запропонованих задач.
Типові помилки: частина учнів не дотримується стандартного запису умови фізичної задачі; використовують нераціональні способи розв’язування задач; не вміють перетворювати виміри фізичних величин за системою СІ. 
8-Б: аналіз контрольних робіт показав, що учні вміють застосовувати потрібні формули при        
        розв’язувані задач, позначати фізичні величини  та одиниці виміру. Частина учнів вміє переводити 

        одиниці виміру в кратні  за системою СІ. Типові помилки: частина учнів не розуміє фізичного

        змісту формул; використовують невірні позначення фізичних величин. 
9-Б: мають теоретичні знання з теми: «Електричне поле», «Електричний струм»,  «Магнітне поле»; 
        орієнтуються в одиницях виміру фізичних величин та їх позначеннях; знають основні формули  та 
        фізичні закони з вище вказаних тем. Типові помилки: при оформленні задач.
11:  мають теоретичні знання з тем: «Явища електромагнітної індукції», «Механічні коливання і хвилі», 

       «Електромагнітні коливання». Учні володіють вміннями розв’язувати якісні задачі. 
         Типові  помилки: при оформленні задач.
ЗОШ №5
Аналізуючи роботу вчителя ЗОШ №5, можна зазначити: учитель Доброхотова І.А., сумлінно готується до уроків, використовує різні форми, методи та засоби навчання. Має велику кількість дидактичного матеріалу, розробленого власноруч,  майже до  кожної навчальної теми з предмету для учнів 7-10 класів. Вчитель намагається при вивчені кожної нової теми ознайомлювати учнів з тривалістю її вивчення, тематикою і термінами проведення  лабораторних робіт, терміном та формою проведення тематичного оцінювання. Ірина Антонівна у процесі вивчення теми намагається орієнтувати учнів на завдання, подібні до яких будуть виноситись на тематичне оцінювання.
Під час моніторингового дослідження рівня навчальних досягнень учнів з математики  були проведені контрольні роботи у 8 та 9 класах 
	Клас
	ПІБ учителя
	Учнів 

у класі (виконали

 к/р)
	Початковий рівень
	Середній

 рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Якісний показник

	
	
	
	
	
	
	.
	

	8


	Доброхотова І.А.


	24(18)
	9/50%
	7/39%
	2/11%
	-
	11%

	9
	Доброхотова І.А.
	18 (13)
	5/38,5%
	5/38,5%
	3/23%
	-
	23%


Контрольні роботи проаналізовано та визначені типові помилки:

        8:   при виконанні контрольної роботи на тему «Тиск в твердих тілах, газах, рідинах» були               
              допущені наступні помилки: учні не вміють позначати одиниці вимірювання тиску; 

              виражати  усі необхідні для розв’язування задач величини в системі СІ; застосовувати закон    

             Архімеда до розв’язування задач; оформлювати за сталими вимогами
        9:    при виконанні контрольної роботи з теми: «Електричний струм» учнями були допущені 

               наступні помилки: не знання  фізичної суті закону Ома та невміння використовувати 

               його при розв’язуванні задач
ЗОШ №10 
Вивчаючи роботу вчителя  фізики  ЗОШ №10 Н.В. Підкаури, можна зазначити, що Наталія Володимирівна є ерудованою, всебічно розвиненою особистістю, має належну науково-теоретичну підготовку з предмету, високий рівень культури мовлення, послідовності викладення матеріалу з тієї чи іншої теми уроку фізики, працює над досить цікавою самоосвітньою темою: «Людина – невичерпний об’єкт фізики», проте аналіз відвіданих уроків показав, що вчитель не в повній мірі  володіє методикою викладання предмету. Проблемою є недотримання принципів викладання предмету: доступності, свідомості та активності учнів під керівництвом вчителя, принцип поєднання різних форм  в залежності від задач, змісту навчання, міцності та усвідомленості вивченого матеріалу учнями. 
З метою перевірки рівня навчальних досягнень школярів та сформованих загально-навчальних та предметних умінь і навичок проведені контрольні роботи в 8-А, 9-А класах.
	Клас
	ПІБ учителя
	Учнів 

у класі (виконали

 к/р)
	Початковий рівень
	Середній

 рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Якісний показник

	
	
	
	
	
	
	.
	

	8-А


	Підкаура Н.В.


	20(14)
	3/22%
	9/64%
	2/14%
	-
	14%

	9-А
	Підкаура Н.В.

.
	23 (21)
	4/18%
	10/48%
	5/24%
	2/10%
	34%


Контрольні роботи проаналізовано та визначені типові помилки:

8-А: учні, що показали достатній рівень знань мають помилки в обчисленні фізичних величин, 

        хоча на достатньому рівні розуміють суть фізичних процесів. Учні, які показали середній 

        рівень знань, допускають типові помилки у написанні формул для визначення фізичних 

        величин, що свідчить про недостатній рівень усвідомлення суті фізичних процесів та явищ. 

        Три учні мають початковий рівень засвоєння навчального матеріалу: помилки в роботах цих 

        учнів стосуються обчислень, перетворень фізичних величин за системою СІ, розуміння суті 

        процесів
9-А: у ході виконання завдань два учня досягли високого результату, допустивши незначні помилки в розрахунках. П’ять учнів показали достатній рівень знань, допустивши помилки в позначеннях фізичних величин та при перетворенні одиниць вимірювання в одиниці СІ. Учні, що показали середній рівень знань, помиляються у визначенні одиниць вимірювання фізичних величин недостатньо розуміють зміст фізичних законів. Чотири учні мають початковий рівень: допускають помилки при позначенні перетворенні, обчисленні величин, не розуміють суті фізичних процесів з теми, допускають помилки в математичних обчисленнях.
ЗОШ №6
Проаналізувавши  роботу вчителів фізики ЗОШ №6, можна визначити наступні особливості.
Подолянчук Галина Михайлівна є основним вчителем фізики в школі.  Під час викладання курсу «Фізики» ставить перед собою наступні завдання: учні повинні не лише отримувати нові знання, вдосконалювати набуті вміння та навички, а, насамперед, вчились вчитися, самостійно здобувати знання. На своїх уроках застосовує елементи новітніх технологій. В системі є креативний підхід до розв’язування фізичних задач: за коротким записом умови задачі учні вчаться складати текст самої задачі. Досить часто для актуалізації опорних знань використовує блок-схеми. Так, на уроці з теми: «Механічна робота» за допомогою використання блок-схеми на достатньому рівні було проведено повторення різних видів сил, які можуть діяти на тіло.
Юлія Бернардівна Рибчинська викладає фізику лише в 10-Б класі. Фізика вивчається за академічним рівнем (3 години на тиждень). Висока науково-методична підготовка вчителя дає змогу проводити уроки з достатньо високим темпом, оптимально застосовувати різноманітні методи, форми, прийоми спільної навчальної роботи з учнями, раціонально використовувати  кожну хвилину уроку. Чітко простежується робота з використанням внутрішньо-предметних і між предметних зв’язків (геометрія+фізика, фізика+біологія, фізика+алгебра тощо), що сприяє забезпеченості узгодженості й наступності у викладанні, якісному засвоєнню навчального матеріалу не лише з фізики, а й інших навчальних предметів. Не залишається поза увагою Юлії Бернардівни і демонстрація фізичних дослідів. Нерідко об’єкти для демонстрації виготовляє власноруч. Кожен проведений дослід допомагає учням сприймати навчальний матеріал на оптимальному за пізнавальними можливостями рівні активності. Дослід дозволяє зробити уроки фізики більш змістовними, цікавими та яскравими.

Для більш глибокого аналізу роботи вчителів ЗОШ №6 та рівня засвоєних знань учнів  в 8-Б, 9-А, 11-Б (фізико-математичний клас – 5 годин на тиждень) проведено контрольні зрізи.

Контрольні роботи проаналізовано та визначені типові помилки:
8-Б: типові помилки були визначені: при переведенні одиниць виміру фізичних величин в одиниці 
        системи  СІ,  при виведенні невідомої величини з формули. 
9-А: типові помилки: при розв’язуванні задач високого рівня на мішані електричні з’єднання 

       (паралельне та послідовне); у математичних підрахунках (піднесення чисел до степеня). Виникають 
       через  недостатньо якісно сформовані обчислювальні навичка тобто 

11:  типові помилки: при виконанні тригонометричних  перетворень. 
	Клас
	ПІБ учителя
	Учнів 

у класі (виконали

 к/р)
	Початковий рівень
	Середній

 рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Якісний показник

	
	
	
	
	
	
	.
	

	8-Б


	Подолянчук Г.М.


	21(12)
	-
	4/33%
	5/42%
	3/25%
	67%

	9-А
	Подолянчук Г.М.


	21(16)
	3/19%
	7/44%
	1/6 %
	5/31%
	37%

	11-Б
(фізико-матем.)

5 год. на тиждень
	Подолянчук Г.М.


	30 (22)
	2/10%
	6/27%
	6/27%
	8/36%
	63%


ЗОШ №9
В ЗОШ №9 викладають 2 вчителя Головачук О.А. та Мельник В.К. Відвідані уроки підтвердили, що вчителями доцільно визначаються та оптимально реалізуються навчальні, виховні та розвивальні завдання. На кожному уроці проводиться цілеспрямована робота з виділення із виучуваного матеріалу основного, його багаторазового повторення безпосередньо на уроці, що певною мірою сприяє прогнозуванню навчальної діяльності учнів на кінцевий результат. Олена Андріївна належну увагу приділяє розкриттю ролі фізичних знань для розвитку  техніки, виробництва, повсякденного життя людини, що сприяє підвищенню інтересу школярів до вивчення предмета. 
Наявний фізичний кабінет (на відміну від інших шкіл міста) забезпечений навчальними матеріалами, обладнанням, що дозволяють проводити всі необхідні демонстраційні досліди, виконувати експериментальні завдання та передбачені навчальними програмами лабораторні роботи і роботи фізичного практикуму (варто зазначити, що для виконання лабораторних робіт та фізичних практикумів, обладнання для проведення досліджень певних фізичних явищ вистачає якщо не для кожного учня (наприклад, монометри), то для групи максимум із 4-5 учнів  - обов’язково). 
Уроки вище зазначених вчителів ЗОШ №9 з 7 по 11 клас  при вивченні будь якої теми з курсу фізики майже завжди супроводжується демонстраційними дослідами. Слід зазначити, що якісна підготовка та проведення  демонстраційного досліду, експерименту слугує потужним джерелом знань учнів, підвищує інтерес учнів до предмету, рівень якості розуміння отриманих знань та їх застосування не тільки при виконанні практичних завдань на уроці фізики, але й у власному житті.  
Для визначення рівня навчальних досягнень учнів з предмету були запропоновані контрольні зрізи, якими  були охоплені  учні 8-А, 9-В, 11 класів. Запропоновані контрольні завдання відповідали чинним програмам з фізики, оцінювання відбувалось за 12-бальною шкалою. Було виявлено такі ступені навченості учнів:

	Клас
	ПІБ учителя
	Учнів 

у класі (виконали

 к/р)
	Початковий рівень
	Середній

 рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Якісний показник

	
	
	
	
	
	
	.
	

	8-А

	Головачук О.А..


	23 (19)
	2/10,5%
	8/42%
	7/37%
	2/10,5%
	47,5%

	9-В
	Головачук О.А..


	29 (25)
	5/20%
	12/48%
	6/24%
	2/8%
	32%

	11


	Мельник В.К.

	31 (23)
	3/13%
	14/61%
	5/21,7%
	1/4,3%
	26%


Контрольні роботи проаналізовано та визначені типові помилки:
8-А: були допущені наступні типові помилки: здійснивши обчислення, деякі учні невірно записують       

        одиницю її вимірювання або взагалі не вказують її; при розрахунку кінетичної енергії 

        
[image: image1.wmf]2

2

u

m

E

k

=

 не підносять швидкість до квадрату; не використовують значення сталих величин 

          густина свинцю і заліза) при поясненні якісної задачі; не усвідомивши фізичний зміст задачі при 

          обчисленні механічної роботи невірно записали формулу сили.
9-А: при  виконанні контрольної роботи з теми «Електричний струм» учні допустили наступні помилки: невірно позначали фізичні величини та одиниці вимірювання фізичних величин; частина учнів не 
        вміє одиниці вимірювання фізичних величин за системою СІ
11:  при виконанні  контрольної роботи учнями 11 класу були допущені наступні помилки:
        недостатній рівень володіння математичними знаннями  є результатом наявності помилок в задачах  
        при виконанні математичних обчислень та перетворень;
допущені помилки при визначенні джерел 

        електромагнітних хвиль, визначення параметрів електромагнітних хвиль; частина учнів не має 

        уявлення про фізичний зміст законів поширення світла та електромагнітних хвиль в різних 

        середовищах.

Під час вивчення стану викладання та рівня навчальних досягнень учнів з фізики встановлена наявність в ЗОШ №9 10-Б класу, який має фізико-біологічний профіль (6 годин фізики на тиждень)
Проаналізувавши результати останньої контрольної роботи 10 класу з теми: «Механічні коливання та хвилі»  отримали наступні рівні навченості: із 14 учнів, що писали контрольну роботу: початковий рівень – 5 учнів – 36%, середній рівень – 4 учня – 28%,  достатній рівень – 5 учнів – 36%, високий рівень – відсутній. 
В ході перевірки  було проведено анкетування,  у якому  взяли  участь   учні 9-их класів СШ №4, ЗОШ №№5, 6, 9, 10.
Учням були запропоновані наступні запитання:

1. Чи вважаєш ти  школу, уроки,  вчителя фізики основним джерелом  знань  з фізики?

а)  так      б) частково       в) ні 

 2. Чи вважаєш  ти уроки фізики  цікавими?

а)  так     б) частково       в) ні

3. Чи задоволений  ти своїми  знаннями  з фізики? 

а)  так          б) частково           в) ні 

4. Чи відповідає  твоя  оцінка  рівню  знань з  фізики?

а)  так         б) частково       в) ні 

5. Чи використовуєш ти знання з фізики  у власному житті (позашкільна діяльність,  побут)? 

   а) так           б) частково   
в) ні  

     6. Чи завжди ти розумієш, про що говорить учитель на уроках?

         а) так
      б) Ні         в) частково
г) важко відповісти

     7. Як ти виконуєш домашнє завдання з фізики?

         а) самостійно  

         б) за допомогою батьків, однокласників   

         в) не виконую зовсім
   

     8. Домашнє завдання задається переважно:

          а) прочитати параграф      

          б) розв’язати задачі      

          в) скласти конспект прочитаного 

          г) написати реферат        

          д) підготувати повідомлення

Анкети опрацьовані та проаналізовані (Додаток №5 ) 
Під час вивчення стану викладання та рівня навчальних досягнень учнів з фізики встановлена наявність кабінетів фізики:  СШ №4 (завідувач Рудзінська Т.Й. ), ЗОШ №5 (завідувач Доброхотова І.А.), ЗОШ №6 (завідувач Подолянчук Г.М.), ЗОШ №9 (завідувач Головачук О.А.) та ЗОШ №10 (завідувач Підкаура Н.В.). Кабінети постійно поповнюються як власними дидактичними розробками вчителів фізики, так і фаховою літературою. Особлива заслуга в цьому завідуючих кабінетами. У кабінетах фізики зібрані  примірники довідників, збірники задач, проте більшість із них є морально застарілими. На низькому рівні є обладнання їх сучасною технікою та наочністю.  
Підручниками вищезазначені заклади забезпечені, в тому числі і десяті класи, в яких навчання відбувається за новою програмою за обраними рівнями (стандарт, академічний, профільний). Нажаль,  ЗОШ №9, де фізики вивчають за профільним рівнем, підручники з предмету не отримала. 
У вищезазначених  школах проходять предметні тижні та місячники, що позитивно впливає на формування інтересу учнів до вивчення предмету. Учні разом з вчителем працюють над підготовкою: готують газети, реферати, виставки малюнків, сценарії до основних заходів, конкурсів і т.д Учні шкіл міста, в тому числі і вище названих шкіл, беруть участь у щорічному Всеукраїнському фізичному конкурсі «Левеня». Але на жаль кількість учасників є досить маленькою: 2008-2009 – 46 учнів, 2009-2010 н.р.  - 146 учнів у порівнянні з математичним конкурсом «Кенгуру»:  2009-2010 – 899 учнів, 2010-2011 – 1056 учнів.
У всіх школах організовуються шкільні тури Всеукраїнської олімпіади з фізики, учні беруть участь у міських олімпіадах. 

Чіткої системи  роботи з обдарованими дітьми для виявлення та підвищення інтересу до фізики не прослідковується.
Вперше, у 2010-2011 н.р., вчителі фізики міста (в тому числі і фізики шкіл, в яких вивчався стан викладання предмету) взяли активну участь у підготовці міської команди «Звягель» на обласний турнір юних фізиків, яка посіла І місце і гідно виступила на  Всеукраїнському етапі турніру. Оргкомітетом турніру юних фізиків, що відбувся у м. Ужгороді, оголошена подяка вчителям фізики м. Новограда-Волинського Житомирської області за активну участь у підготовці команди «Звягель».
Аналізуючи роботу вчителів фізики  шкіл моніторингового дослідження (СШ №4, ЗОШ №№5, 6, 9, 10) в МАН, можна визначити наступне:  за 5 останніх років на конкурс-захист учнівських науково-дослідницьких робіт  МАН -  відділення  фізика та астрономія  лише в минулому навчальному році були представлені роботи: Турченка Ігора СШ№4, тема: «Фізичні параметри учнівського зошита» (вч. Рудзінська Тетяна Йосипівна), Цимбалюк Анжели ЗОШ  № 10, тема: «Походження фізики з духу живопису» (вчитель Підкаура Наталія Володимирівна). Робота учениці ЗОШ №10 була визнана найкращою та отримала рекомендації до участі в ІІ етапі МАН, але обласної оцінки робота не отримала.

ВИСНОВОК

Навчально-виховний процес з фізики в СШ №4, ЗОШ №№5, 6, 9, 10 організований на достатньому науково-методичному рівні. Шкільна документація ведеться згідно з вимогами. Календарні плани відповідають навчальній програмі з фізики  МОН України. 

Вчителі займаються самоосвітою, курси підвищення кваліфікації проходять завчасно, беруть участь у роботі міського методичного об’єднання вчителів фізики. Педагоги  у своїй роботі використовують фахові журнали та газети (видавництво «Шкільний світ»). Значну  увагу надають вчителі організації позакласної роботи з предмету (предметні тижні, місячники, тематичні заходи), меншою мірою роботі з обдарованими дітьми (проектна діяльність, МАН).

Відвідані уроки показали, що вчителі мають достатню теоретичну підготовку, ознайомлені з інноваційними формами і методами організації навчально-виховного процесу.  
Рівень знань, вмінь та навичок учнів з фізики, передбачених програмою МОН України, у значної частини учнів:

· 8-их класів  - на середньому та достатньому рівнях, із незначною  кількістю учнів, що показали   

високі  результати та з достатньо високим показником початкового рівня знань (ЗОШ №5 – 50%, ЗОШ№ 10 – 22%) якісний показник серед класів моніторингового дослідження  становить 37% Аналізуючи контрольні роботи в 8-их класах  СШ №4, ЗОШ №№5, 6,  9, 10 (Додаток №1)
· 9-их класів -  рівень навчальних досягнень сформований переважно на середньому та достатньому 
      рівні, якісний показник  - 36% (Додаток №2). 
· в 11-их класах – в зв’язку із наявністю в моніторингових класах різної кількості годин на вивчення предмету (що залежить від профільності класів ), проведення порівняльного аналізу успішності учнів 11 класів по рівням навченості в школах моніторингового дослідження є неможливим. Тому був проаналізований якісний показник успішності учнів 11 класів з фізики  з різним тижневим навантаженням СШ №4, ЗОШ №9, ЗОШ №6   (Додаток №3).
Вивчивши стан викладання та рівень навчальних досягнень учнів з фізики в СШ №4, ЗОШ №№ 5, 6, 9, 10, визначено рівень навченості з предмету в школах моніторингового дослідження (Додаток №4).
РЕКОМЕНДАЦІЇ

Вчителям фізики:

1.  На засіданні міського методичного об’єднання вчителів фізики детально проаналізувати результати моніторингового дослідження навчальних досягнень учнів та визначити конкретні заходи щодо покращення викладання фізики.
2.  Більш активно використовувати перспективні освітні технології  навчання фізики (проектні,  інтерактивні тощо), що дозволить пожвавити, оптимізувати й урізноманітнити форми та методи викладання фізики, активізувати пізнавальну діяльність школярів, розвинути їхнє мислення та зацікавити предметом, більш активніше залучати до самостійної роботи з предмету.
3.  Урізноманітнювати способи перевірки рівня навчальних досягнень учнів з предмету, зокрема, використовувати тестові завдання різного рівня складності в умовах активного впровадження системи зовнішнього оцінювання.

4.  Приділити більше уваги розумінню вчителями основних критерій оцінювання  навчальних досягнень учнів, в зв’язку із встановленням  фактів необґрунтованого завищення або заниження оцінок (ЗОШ №№ 6, 10).
5.  Систематично використовувати у процесі викладання фізики внутрішньопредметні та міжпредметні зв’язки. Особливо недостатнім є зв’язок з учителями  математики з питань організації повторення з учнями матеріалу на визначення учнями невідомого доданка, зменшуваного, різниці, множника, діленого, дільника, розв’язування лінійних і квадратних рівнянь, дій з числами записаними  у стандартному вигляді, піднесення чисел до порядкового степеня, використання формул скороченого множення тощо.  
6.  Активізувати роботу з обдарованими учнями, шляхом залучення школярів до розв’язку завдань підвищеної складності, олімпіадних завдань, участі в МАН, фізичних турнірах.

7. Опрацювати Методичні рекомендації щодо вивчення  стану викладання фізики.

Адміністрації загальноосвітніх закладів:

1. Взяти до відома матеріали вивчення стану викладання та рівня навчальних досягнень учнів з фізики. Особливу увагу звернути на результати моніторингового дослідження в 9-х та 11-их класах в зв’язку із складанням комплексних іспитів (ДПА та ЗНО).

2. Продовжити моніторинг знань учнів з предмету та заслуховувати його результати на    педагогічних радах,  методичних нарадах тощо. 

3. Посилити  роботу з обдарованими дітьми з фізики, сприяти їх залученню до участі в  МАН, проектної діяльності, конкурсах учнівської творчості.

4. Активізувати роботу вчителів фізики з узагальнення власного досвіду, представлення  власних робіт на педагогічних виставках, надання матеріалів до друку у фахових   виданнях. 

5.  Вивчити питання впровадження поглибленого вивчення і профільного навчання з фізики  
     та внести пропозиції на 2011-2012 навчальний рік.
6. Впроваджуючи  поглиблене вивчення фізики, проводити глибокий аналіз контингенту учнів, їх здібностей до вивчення предмету; враховувати кваліфікаційний рівень педагогів, досвід роботи в класах поглибленого вивчення предмету   
7. Покращити матеріально-технічну базу кабінетів фізики.
Інформаційно-методичному центру:  

1. Проаналізувати матеріали стану викладання та рівня навчальних досягнень учнів з фізики 

на засіданні ММО вчителів фізики, визначити шляхи удосконалення викладання                          предмету

 2. Надавати інформаційно-методичну допомогу вчителям в організації навчально-виховного   

     процесу з фізики.

 3. Забезпечувати навчальні заклади міста підручниками з фізики згідно з поданими      заявками.

4. У роботі Школи молодого вчителя більше уваги приділити питанням структури, мети, завданням   

    уроку та організації позакласної роботи з предмету, зокрема, фізики.

8. Схвалити та продовжити практику участі команди міста у турнірах з фізики обласного та     

      Всеукраїнського рівнів, забезпечивши при цьому проведення таких турнірів на міському рівні.

Довідку узагальнила:                           (підпис)                     Н.В.Бучинська, методист ІМЦ
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Комісією по вивченню стану викладання та рівня навчальних досягнень учнів з фізики по ЗНЗ м. Новограда-Волинського проаналізовано наявність одного із трьох рівнів вивчення фізики відповідно до вибору закладом того чи іншого профілю навчання в старшій школі
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